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Uvedeni do ¢eské psychologie 1. poloviny 20. stoleti

Psychologické mysleni a zkoumani problému spoleénosti v Cechach miizeme pozorovat jiz
od 14. stoleti, a to zejména na Karlové univerzité v Praze. Pravé zde bylo ohnisko diskuzi
otazek patologie, osobnosti, duSevni hygieny €i psychického vyvoje, jez vSak byly dlouhou
dobu pod zastitou filosofie, teologie a mediciny (Hoskovcova et al., 2016). Ke zvédecténi
psychologie a jejimu uznani jako samostatné védy u nas dochazi na pfelomu 19. a 20.
stoleti, kdy se k nam dostava pfiliv mySlenkovych proudd z Némecka a Rakouska, zvlasté
prostfednictvim pobytd némecky mluvicich védcl na prazské univerzité (Chmelafr, 1968).
Rozvoj a osamostatnéni psychologie byly tehdy podporovany i T. G. Masarykem, v Praze a
v Bratislavé vznikly psychotechnické ustavy a ve 20. letech vznikaji na filozofickych fakultach
v Praze a v Brné prvni samostatné psychologické ustavy (Hoskovec & Hoskovcova, 2000).

Zpocatku se Ceskoslovenska psychologie vénuje pfedevdim oblasti pracovni, coZ odpovida
tehdejSimu spoleCenskému kontextu. Druhym vyraznym proudem, ktery je patrny pfi
pohledu na ¢eskoslovenskou psychologii 1. poloviny 20. stoleti, je experimentalni
psychologie (Hoskovcova et al., 2016). Pfedmétem zkoumani se stava védomi, pozornost,
pamét Ci lidska osobnost. Po vzoru prvni psychologické experimentalni laboratofe v Lipsku,
zalozené roku 1879 W. Wundtem, vznikaji dalSi laboratofe v ramci mnoha evropskych
univerzit. V ramci Ceskoslovenska se s takovymi laboratofemi mizeme setkat v Praze, v
Bratislavé a v Brné (Chmelaf, 1968). Pravé ¢innost brnénského psychologického ustavu byla
pfi celorepublikovém srovnani za své doby znaéné pfinosna a svym zaméfenim vy€nivala
nad bézna pojeti psychologie daného obdobi (Forster & Plhakova, 2004).



Brnénska skola celostni a tvarové psychologie

Psychologii 19. stoleti mizeme oznacit jako atomisticky orientovanou, elementovou ¢i
asociacni. Pod vlivem fyziky a chemie se snazi o rozloZeni lidské duse na dale nedélitelné
elementy, jejichz vlastnosti by pak vysvétlovaly i viastnosti samotného ¢lovéka. Na dusi se
diva syntetickym pohledem a vnima ji tak jako psychické komplexy skladajici se z
jednotlivych smyslovych viemd, jez jsou opét jen souétem pocitka (Kratina, 1932).

Na pfelomu 19. a 20. stoleti se vdak objevuje mySlenka, ktera do psychologie vnasi zcela
nové hledisko a inspiruje mnoho psychologt ke zméné orientace badani. Christian von
Ehrenfels pfichazi s objevem transpozice melodie, jeZ spociva v zachovani melodického
zazitku i po nahrazeni pavodnich tonl jinymi. Timto zafazuje Ehrenfels melodicky zazitek
mezi zazitky celistvé a dokazuje tak, ze vnimani neni umoznéno jedinou psychickou funkci.
Tento objev je dukazem pro existenci tzv. tvarové kvality, tedy Ze tvary (melodie, obrazce,
véty..) nemohou byt chapany jako pouhé pocitkové soucty, nybrz obsahuji pfidanou kvalitu
celku (Kratina, 1935). Tvar, neboli gestalt, je ustfednim pojmem pro nové vzniklou
berlinskou a lipskou Skolu gestalt psychologie, na jejichZz praci pozdéji navazuiji i dalSi okruhy
psychologt (Hoskovec et al. 1999).

Jednim z okruh(l psychologu, jimz je antielementova tendence vlastni, je brnénska Skola
celostni a tvarové psychologie pusobici od prvni poloviny 20. stoleti na Masarykové
univerzité. Ustfedni myslenkou brnénské psychologické Skoly je fenomenalini a funk&ni
dominance celku nad ¢astmi, tedy Ze celek a jeho vlastnosti vzdy pfevladaji nad vlastnostmi
Casti tohoto celku (Forster & Plhakova, 2004). Psychologie byla tehdy v Brné pojimana jako
véda zkoumajici subjektivni a individualni lidskou zkusenost, pficemz k tomuto zkoumani
bylo vyuzivano mnozstvi experimentalnich metod stejné jako fundovany teoreticky podklad
(Hoskovec et al., 1999). Mimo hledisko celostni mizeme v €innosti brnénské Skoly
pozorovat i hledisko vyvojové, které k pivodnim pfedmétiim experimentalniho zkoumani
(tedy vnimani, pamét, mysleni, pozornost, volni d&je atp.) navic pfidava i zkoumani vyvoje
téchto psychologickych struktur. Spole¢nym pfedpokladem pro stanovisko celistvosti
psychickych funkci a zaroven pro uznani jejich vyvoje a proménam v €ase je v tomto pfipadé
kontinuita védomi (Forster & Plhakova, 2004).



Jak bylo zminéno v uvodu této prace, samostatny psychologicky ustav vznikl v Brné ve 20.
letech minulého stoleti. Konkrétné se jednalo o rok 1925, kdy doSlo ke schvaleni pozadavku
na jeho zalozeni od tehdejsiho profesora filozofie, Mihajla Rostohara. Pravé Rostohar je
ustfedni postavou jak brnénského psychologického ustavu, tak brnénské psychologické
Skoly. Zaslouzil se nejen o vznik psychologického ustavu, ale i o vybudovani jeho prestize.
Laboratof psychologického ustavu byla vybavena pfistroji z puvodni prazské psychologické
laboratofe doplnénymi o nova zafizeni z Némecka a urover vybavy se rovnala urovni
prednich evropskych psychologickych laboratofi (Chmelaf, 1968). Mimo jiné bylo v laboratofi
mozné najit i nastroje, jez Rostohar zhotovil podle svych navrha: oscilator, tachistoskop,
kampimetr Ci pfistroj ke zkoumani pozornosti (Forster & Plhakova, 2004).

Dalsi prednosti brnénského psychologického ustavu byl psychologicky ¢asopis vychazejici
od roku 1935. Nese nazev Psychologie. Casopis pro teoretickou a uZitou psychologii. a je
prvnim odbornym psychologickym ¢asopisem vychazejicim v ¢estiné (Forster & Plhakova,
2004). Podtitulek nazvu Casopisu vyjadfuje Uzkou spojitost brnénské psychologie s praxi,
napfiklad sam Rostohar jezdil na vyzkumna $etfeni do $kol &i firem (Svancara, 1991). Hned
na prvni strané se ¢tenaf dozvida o desateru stanovenych zasad, pod jichZ vlivem by se
méla dale vyvijet prace Psychologického ustavu MU. Souhrnné vyjadiuji snahu o
osamostatnéni psychologie, zménu jeji metodologie, rozsifeni jejiho dosahu a zakladani
psychologickych Ustav(l a laboratofi. V Gvodu nechybi ani zminka o odmitnuti jakychkoliv
psychologickych teorii, které jsou v souladu s mySlenkami starsi, elementové psychologie
popsané vySe (Rostohar, 1935).

Ackoliv byl Rostohar hlavnim redaktorem i autorem prispévku ¢asopisu Psychologie,
muzeme se v ném setkat i se ¢lanky mnoha dalSich osobnosti brnénské psychologické
Skoly. Do hlavniho kruhu brnénské psychologie dale patfili Ferdinand Kratina, Vilém
Chmelaf, Robert Kone¢ny nebo Ludmila Kolafikova (Hoskovec et al., 1999; Rostohar, 1935).
Nasledujici odstavce vénuji pravé témto postavam, jez se riznou mérou podilely na
pusobeni brnénské psychologické Skoly a popisem jejich ¢innosti se pokusim &tenafi
nabidnout uceleny obrazek o pfinosu brnénské psychologie. Je vSak nutné zminit, Ze
brnénsky Psychologicky ustav spolupracoval i ostatnimi jmény, které mohly mit na utvareni
brnénské psychologie nemaly vliv. Pro ucely této prace musim jejich obsahlejsi zminku
vynechat, s jejich pfispévky se vSak |ze setkat napf. pravé v Casopisu Psychologie.



Osobnosti brnénské psychologické skoly

Mihajlo Rostohar

Profesni cesta Mihajla Rostohar, narozeného roku 1878 na Slovinsku, za¢ala po¢atkem 20.
stoleti pfi studiu mediciny, pfirodnich véd, psychologie a noetiky na rakouskych univerzitach.
Na zakladé vyjime&nych studijnich vysledk( ziskal Rostohar doporu€eni od profesoru Jodla
a Spitzera a vydal se tak na studijni cestu do Némecka. Nejvyznamné;si pfilezitosti této
cesty byla pro Rostohara bezpochyby prace v ramci nejstarsi experimentalni psychologické
laboratore v Lipsku pod vedenim Wilhelma Wundta. To mu umoznilo setkat se s osobnostmi
jako G. S. Hall, J. M. Cattell, E. B. Titchener ¢i H. Munsterberg (Chmelaf, 1968). Po
nacerpani inspirace a dostatku znalosti zaloZil Rostohar psychologickou laboratof v ramci
MareSova fyziologického Ustavu a posléze i samostatny psychologicky ustav s vliastni
experimentalni laboratofi na MU v Brné a ziskava tak pravem oznacéeni “pfedniho
prakopnika éeské experimentalni psychologie” (Gabriel, 2017; Svancara, 1999).

Rok 1926 nebyl vyznamny pouze za¢atkem vyuky psychologického ustavu, ale i
jmenovanim Rostohara do funkce predsedy Spole€nosti pro vyzkum ditéte a jeho péci, ¢imz
se znacné zvysSila uroven mezioborove spoluprace s uciteli, I€kafi &i pfirodovédci. DalSi
vyznamna role pfichazi v roce 1931, kdy se Rostohar stal prvnim profesorem psychologie na
MU a v letech 1934 a 1935 pak zastaval funkci dékana brnénské Filozofické fakulty (Gabriel,
2017; Svancara, 1999).

Teoretickym vychodiskem Rostoharovy prace bylo jiZ zminéné celostni a vyvojové hledisko.
Obzvlasté dulezity je zde pojem “celostni”, jimz se Rostohar do zna¢né miry distancoval od
vychodisek berlinské i lipské gestaltistické Skoly. Jeho chapani struktury a celosti se
vyznamné liSilo od Kruegerovy koncepce, ktery strukturou minil u€lenénou dispozi¢ni celost
(Svancara, 1999). Naopak se pfiblizovalo koncepci Diltheye, tedy Ze struktura je
fenomenalni realitou, jiz individualné zazivame v konkrétnich souvislostech vnitfnich stavu
(Rostohar, 1935). Takovou subjektivné prozivanou, geneticky i funkéné podminénou realitu
se Rostohar pokousel zkoumat psychologickou analyzou, pfi niz peclivé rozliSoval mezi
pojmy struktura, celistvost, celost, tvar €i komplex (Forster & Plhakova, 2004). Hlavnim
predmétem takové analyzy byla pfedstava, kterou Rostohar rozumi “nazorné uvédomeni si
zkoumani bylo napf. vnimani i usuzovani. Rostohar dokonce pracoval i s konceptem
mentalnich reprezentaci, jenz byl vSak rozpracovan o nékolik desitek let pozdé&ji. Kromé
lidskych participantl byl v ramci experimentt zdrojem dat i opi¢ak Pepa, ktery v
Rostoharové narudi vital navstévniky psychologického Ustavu. S vysledky experiment( i
ostatnimi pfinosy Rostoharovy prace se mimo €asopis Psychologie mUzeme setkat i v jeho
publikacich Studie z vyvojové psychologie (1928), Struktura v dusevnim Zivoté (1935) nebo
Psychologie jako véda o subjektivni skutecnosti (1950) (Svancara, 1999).



Ferdinand Kratina

Spolu s Rostoharem se o renomé brnénského psychologického Ustavu zaslouzil i Ferdinand
Kratina, docent Filozofické fakulty MU. Na tuto funkci se Kratina habilitoval roku 1933, 2 roky
po své studijni cesté v Lipsku (Chmelaf, 1968). Podobné jako u Rostohara, i u Kratiny si Ize
povsimnout vyrazného zapojeni do zapasu o zménu v dosavadni principialni orientaci
tehdejSi Ceské psychologie a prosazeni celostné orientované psychologie. Tuto
antielementovou tendenci spolu s Kratinovou vyhlasenou formulaéni preciznosti mizeme
zaznamenat v jeho publikacich Studie z tvarové psychologie (1932), Uvod do celostni a
tvarové psychologie (1935) a v ucebnici Psychologie (1947), jez poskytuje obecny
psychologicky zaklad (ktery Kratina oznacuje jako pevnou pldu pro badajiciho psychologa),
ale i kapitoly vénované jednotlivym dusevnim funkcim (tedy paméti, pozornosti, vnimani,
fantazii atp.) (Kratina, 1947; Svancara, 2014). Mimo témata na obecné roviné se v$ak
Kratina zabyval i specifi¢téjSimi oblastmi, roku 1930 vychazi jeho studie Eideticka vioha u
mladeze, roku 1941 spis Osobnost a v roce 1942 pak Typ a typologie (Forster & Plhakova,
2004).

Narozdil od Rostohara, ktery se pfiliSné nehlasil k praci berlinské a lipské gestaltistické
Skole, Kratina Casto vychazel z obou téchto Skol. Ve svych publikacich ¢asto odkazoval na
vyzkumy Koffky, Kruegera, Kdhlera nebo Wertheimera, pracoval vSak i s fadou dalSich
zahrani¢nich zdroja. VétSi sympatie vSak zfejmé choval k praci lipské skoly, ktera
zohlednovala u€ast vnitfnich Ciniteld (napf. citd) a jako ustfedni pojem vnimala celek, nikoli
tvar, jako tomu bylo u berlinské Skoly (Forster & Plhakova, 2004).

Vilém Chmelar

Vilém ChmelaF, zpo€atku studujici filosofii, historii a geografii, se pro psychologii nadchnul
béhem svého dvousemestralniho pobytu na lipském Psychologickém ustavu. Podobné jako
u F. Kratiny, i Chmelafovi se tak stala pravé lipska celostni $kola vzorem a vychodiskem pro
jeho badani. Po svém pobytu v Lipsku se Chmelaf vratil do Prahy a pod vedenim prof.
Krej¢iho podal svou disertacni praci na téma vnimani tvard v indirektivnim vidéni, ¢imz
navazal na tradiéni praci J. E. Purkyné (Viewegh, 1993). Od roku 1926 za¢al Chmelaf
pusobit jako ucitel na brnénské zvlastni Skole pro télesné postizené. Poznatky ziskané
béhem své praxe vyuzil Chmelaf napf. pfi zkoumani rozdill v kognitivnich a motorickych
vykonech u déti zdravych a déti s postiZzenim. Mimo tyto oblasti se Chmelaf v ramci
vyvojové psychologie zabyval také vyvojem smyslového vnimani, coz se plné shodovalo se
zaméfenim brnénské psychologické Skoly (Kolafikova, 1954). Na Psychologickém ustavu v
Brné, kde Chmelaf soubé&zné pulsobil jako asistent, se vyznamnym dilem podilel na vzniku
novych experimentalné-psychologickych metod. Roku 1939 se Chmelaf na MU habilitoval
pro obor psychologie, ihned po vyhlaseni protektoratu vSak musel univerzitu opustit. Po
osvobozeni v8ak obnovil svou univerzitni ¢innost a od roku 1949 na MU pusobil jako fadny
profesor. Po odchodu M. Rostohara dokonce pfevzal funkci Feditele Psychologického ustavu
a roku 1956 byl zvolen jako korespondent CSAV (Férster & Plhakova, 2004).



Chmelaf jisté patfi mezi hrstku nejvyznamnéjSich psychologu, ktefi Ceské psychologii
zanechali nemaly pfinos. Mimo své originalni experimentalni metody &i poznatky z oblasti
vyvojove psychologie pfinesl i ponékud kurioznéjsi, velmi specifické objevy, jako napf.
prokazani neplatnosti Weberova zakona pro odhad velikosti zrakové vnimanych uhli nebo
dikaz ¢astecné aplikovatelnosti Bunsen-Roscoeova zakona. Za sv(j témér stolety Zivot stihl
Chmelaf vydat bezmala 269 titul(, jez jsou pfiznacné jeho preciznosti vyjadfovani a kritickou
analytiCnosti. Mezi ty nejznaméjsi patti Psychicka struktura ditéte zmrzaceného a jeji
dusledky pro pedagogiku (1927), Vnimani tvart v indirektivnim vidéni (1937), Vyvoj
pfedstavy déje z optickych dojmd (1938) &i Puberta a volba povolani (1949) (Forster &
Plhakova, 2004).

Ludmila Kolarikova

Ludmila Kolafikova se narodila roku 1909 na moravské vesni¢ce. Na €innosti brnénského
Psychologického ustavu podilela od roku 1931, kdy zde zagala pusobit jako pomocna
védecka sila béhem studii filozofie, latiny a Fectiny. Po studiu vyuCovala na brnénském
gymnaziu a sou€asné byla psycholozkou ve studentské poradné. V roce 1946 se habilituje
pro obor psychologie a o rok poté se stava prvni Zenskou docentkou pro brnénskou i
olomouckou univerzitu. Pozdéji stala i u zrodu olomoucké Katedry psychologie. Po
mnohaleté ¢innosti na FF MU musela roku 1960 proti své vuli pfed€asné odejit do penze,
predevsim kvili jejimu zasadovému a pevnému nabozenskému vyznani. Jeji osobnost vSak
zUstane znacné pozoruhodna nejen s ohledem na jeji pfinos v oblasti psychologie, ale i kvuli
jeji nesnadné cesté profesnim a osobnim zZivotem (Foérster & Plhakova, 2004).

Mezi hlavni oblasti zajmu Ludmily Kolafikové patfily pedagogicka psychologie, vyvojova
psychologie a klinicka psychologie. Své vyzkumy vénovala pfedevsSim détem v pfedSkolnim
a Skolnim véku a jejich mysleni, inteligenci, smyslovému vnimani nebo také pozornosti. S
témito tématy se u ni mizeme setkat napf. v jejich publikacich Prostorové a casové relacni
soudy u déti (1937), K vymezeni pojmu inteligence (1942), Psychologie ditéte (1942) a
samoziejmé v Cetnych pfispévcich do asopisu Psychologie. Celostni hledisko je u
Kolafikové patrné nejen v ramci zminénych publikaci, ale také napf. v dile K theorii vrstev
(1948-49), kde popisuje strukturu osobnosti jakozto hierarchické uspofadani funkénich celkd
(Forster & Plhakova, 2004).



Robert Konecny

Ackoliv prace Roberta Kone€¢ného neni natolik celostné orientovana jako u pfedchozich
zminénych, do pfehledu o brnénské psychologické skole bezpochyby patfi. Osobnost
Roberta Kone¢ného je v mnoha ohledech opravdu vyjimeéna. Prvnim dikazem by mohl byt
jeho Siroky badatelsky zabér. Pomineme-li fakt, ze plisobil na poli filosofie, ¢estiny, némdciny,
estetiky a literatury, samotny vy€et psychologickych oblasti neni kratky: zabyval se zejména
klinickou psychologii, ale i psychologii literarni, vyvojovou, obecnou €i socialni (Forster &
Plhakova, 2004). Ve tficatych letech puasobil jako Skolni psycholog na brnénském klasickém
gymnaziu, udajné jako nas upliné prvni Skolni psycholog schvaleny Skolskymi ufady. V roce
1939 byl ale Konecny zatéen gestapem a az do konce valky véznén, nejdfive v nacistickych
celach a poté, na zakladé nékolikaleté simulace duSevni choroby, na psychiatrii v
Cernovicich. B&hem povale&ného obdobi Koneé&ny prednasel psychologii a filozofii, roku
1950 vSak musel pro svoje nazory fakultni plisobeni ukoncit. Zac¢al pracovat v brnénské
psychiatrické nemocnici a stal se prvnim klinickym psychologem na Moravé. Mimo
psychodiagnostickou a psychoterapeutickou ¢innost se dale vénoval i vyzkumu a od roku
1963 pusobil v CSAV. Mezi jeho nejznaméjsi dilo z oboru psychologie patti Psychologie v
lékarstvi, kterou spolu s prof. Bouchalem vydal roku 1971 (Svoboda, 2006).



Vyvoj brnénské psychologie v povaleéném obdobi

Béhem valecnych let 1939-1945 se u nas obor psychologie dostal do velmi nesnadné
pozice. ACkoliv nastésti nedoslo k jeho uplnému zaniku, jeho rozvoj za€al zna¢né stagnovat
(Hoskovcova et al., 2016). Psychologie povale¢ného obdobi se dostala pod nadvladu
ideologie a veskery jeji prakticky dosah byl utnut (Svancara, 1991). Naprosta vét§ina smérd,
zejména pak psychoanalyza, behavioriusmus a gestalt psychologie, ziskali povést nastroje
imperialistické moci a psychologie byla oznacena za pavédu. Rapidné zacal klesat pocet
studentt i praktikujicich psychologl. Z téch, ktefi v praxi zUstali, se velka ¢ast presunula do
oblasti klinické psychologie a poradenstvi, jelikoZ zde byla vétsi nezavislost na
usmeérnujicich &initelich (to z dlvodu zastfeSeni zdravotnictvim). Jedinym povolenym
smérem se dogmaticky stava paviovovské ugeni (Sikl & Vobofil, 2020).

Tato ideologicka vina samoziejmé neminula ani Brno, jako dlikaz by mohla poslouzit napf.
tendence pretvofit Casopis Psychologie v marxisticky orientovanou Reflexologii, k tomu vSak
nedoslo a ¢asopis tak roku 1950 zanikl (Hoskovec et al., 1996). Rostoharova Psychologie
Jako véda o subjektivni skute¢nosti a Kratinova celostné orientovana ucebnice Psychologie
jsou poslednimi nemarxistickymi ¢eskymi uéebnicemi. BEéhem 40. let se navic rozpada jadro
brnénské psychologickeé Skoly, Rostohar se vraci do Jugoslavie, Kratina umira roku 1944 a
Koneclny stravil valeéna Iéta véznén. Ackoliv ¢innost brnénského psychologického ustavu v
urcité, byt velmi redukované podobé trvala dale, ¢innost brnénské skoly celostni psychologie
byla vlivem ideologickych nastrah zcela pferusena (Forster & Plhakova, 2004).

Zavérem..

Ackoliv bylo mym ukolem v této praci zatim pouze zprostfedkovani informaci o brnénské
psychologické Skole a jejich hlavnich pfedstavitelich a mohlo by se tedy zdat, ze k ni
zaujimam neutralni postoj, neni tomu tak. Dozvidani se o vzniku nadeho Psychologického
ustavu, o jednotlivych postavach stojicich pfi tomto vzniku a o jejich naslednych osudech ve
mé vyvolalo pocit sounaleZitosti, i kdyzZ se jedna o udalosti témérf sto let staré. Dalo by se i
fici, Ze si nyni o néco vice vazim moznosti zde studovat a prochazet stejnymi chodbami,
jakymi mohli prochazet vySe zminéné osobnosti. Osobné& mé nejvice zaujala postava
Roberta Kone¢ného, a to pfedevsim z divodu jeho Sirokého pole pisobeni a zaméfenim na
oblast klinické psychologie. | kdyz byly okolnosti konce brnénské psychologické skoly dosti
pochmurné, véfim, ze jeji udél byl do velké miry naplnén.
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